* * 

66W 





DECISIONE 

PELLI ì a SEZIONE SELLA CORTE Di APPELLO SEDENTI 1A NAPOLI 

del 15 aprile 1864. 

NELLA CAUSA 


DEL PIO MONTE DELLE MISSIONI DI CITI 


CONTRO 


LA cassa- ecclesiastica 


Quistiom — 1.* Se dai primi suoi atti l’azione del Pio 
Monte di Cava mirasse al solo possesso , o involgesse tutto 
il fondo della quistioue petitoriale 

2.* Se il Pio Monte vada compreso nel decreto di sop- 
pressione del 17 febbraio 1861 per la sua forma intrinseca 
ed estrinseca 

5.' Nella negativa: quali provvedimenti a darsi sugli 
atti già perpetrati dalla Cassa Ecclesiastica 

4/ Spese e danni-interessi 

Sulla 1.* — Considerando che dopo le officiali mani- 
festazioni della Cassa Ecclesiastica contro il Pio Monte delle 
Missioni di Cava , fu sollecito il Pio Luogo protestare con 
veemenza— c con atto dei 9 settembre 1862 citò la Cassa 
appo il Tribunale di Salerno, addomandando che si dichia- 
rasse non esservi luogo a presa di possesso : il Pio Monte 
non essere compreso nel decreto di soppressione; esser pron- 
to a giustificarlo ove la Cassa intendesse promuoverne la 
disputa. 

E la Cassa accettò la sfida , prima in fatto , poi in 
dritto. Corse al possesso di tutto l'archivio del Pio Luogo ; 
fece atti di diffida ai suoi reddenti : si provvide d’ un Or- 
dinanza presidenziale in via di revindicazione per sequestrar 
carte e documenti. Poscia con aito del 11 novembre fece 
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una dimanda riconvenzionale per lo rilascio di tutte le al* 
tre appartenenze del Monte— e dichiarò che la sua civile 
esistenza era cessata per effetto del decreto di febbraio, e 
quindi legittimo lutto il suo procedimento. Così fu impegna- 
ta la contesa , così fu contestata la lite. 

La Cassa che propugnava ed affermava la soppressio- 
ne, il Pio Luogo che la uegava, e virilmente la combatte- 
va. Strano dunque del tutto e puerile il concetto ritenuto dai 
primi giudici sulla posizione giuridica della contestazione. 

Nel suo fondo era pelitoriale : e la quistione accessoria 
sulla legalità od illegalità del preso possesso , n’ era una 
logica e necessaria dipendenza. 

Sulla 2.*— Considerando clic fn provvido consiglio del- 
la sapienza di chi concepì ed elaborò il decreto del 17 feb- 
braio n.° V , lasciare alla coscienza giuridica dei Tribuna- 
li e delle Corti , il difficilissimo compito di applicare Pie- 
dino di soppressione a tutte quelle Congregazioni Eccle- 
siastiche che fossero modellato sul tipo connine della Con- 
ferenza sotto il titolo di 5\ Maria dell Assunta eretta 
nel Mula zzo Arcivescovile di Napoli — Civile e politico 
intendimento del genio innovatore, a cui inspiratasi il pensie- 
ro legislativo , era di spazzare gli ultimi avanzi dell'assur- 
da ingerenza della giurisdizione clericale nelle cose di esclu- * 
siva appartenenza dello Stato ; quindi abolire l’autonomia 
delle case religiose c di taute altre Congregazioni che ne 
ritraevano la iisonomia , e si sottraevano dall’ immediata 
tutela del civile Governo. 

Libera la Chiesa nel suo angusto Magistero, libero 
ciasruu cittadino a professarne e praticarne i divini insegna- 
menti ; libero lo Stato a ritirare o negare il suo beneplaci- 
to a quelle associazioni clic ordinate a line religioso tur- 
bassero P armonia dei due poteri, ne intaccassero la reci- 
proca iudipendeuza- 

I nuovi ordini della Monarchia Italiana non mirano a 
sconoscere i principi'! del Cristianesimo — Lo Statuto Co- 
stituzionale ne fa un dogma politico c nazionale ; nè pote- 
va esser altrimenti , dovendo essere la espressione sincera 
della coscienza Italiana profondamente cattolica. Non fu 
dunque intenzione del decreto di febbraio mettere ostacolo 
all’ esercizio apostolico delle Sante Missioni e di ogni pra- 
tica spirituale; ma di togliere il carattere di ente morule, 




di civile personalità a quelle Congreghe che intendessero 
a tale ufficio sotto 1’ esclusiva dipendenza dell' autorità ec- 
clesiastica sottraendo tanta massa di beni al pubblico com- 
mercio , in altri termini, avessero canonica istituzione. 

E tal è appunto la Conferenza di Napoli — Tutta 
intesa a scopo religioso ed ecclesiastico , fin dai suoi pri- 
mordi assunse il carattere di fondazione canonica jter la 
bolla pontifìcia di Gregorio Xlil del 1611. Fu quindi un 
istituto puramente ecclesiastico, con erezione in litoio , 
un’ appartenenza del Giure Pontificio. Le sue regole divul- 
gate a stampa «e chiariscono il concetto eminentemente 
ascetico, e le sue funzioni tutte a scopo domina fico c spi- 
rituale. Vi veti» dipinta una di quelle Congregazioni rego- 
lari, die vanno comprese nel concetto politico della sop- 
pressione generale ; e che per la sua forma sporadica c 
speciale , ebbe bisogno di uno speciale decreto di abolizione. 

Ma non è cosi pel Pio Monte di Cava — Dalla sua 
prima apparizione recava manifestamente la stessa tenden- 
za. Nacque sotto le stesse mistiche ispirazioni del Gesuita 
P. Pavone. Ma posteriormente mutò di nome e di natura; 
si trasformò in una di quelle fondazioni d’ indole mista , 
che la legge del 3 agosto 1862 definisce e dichiara isti- 
tuti di Carità e di beneficenza , annessovi uno scopo 
ecclesiastico. Uu luogo Pio , un’ opera pia , ecco la sua 
storica e giuridica definizione. 

E ignorare tutta l’antica Polizia dell’est Reame di Napoli, 
c di tutta l’Europa Cattolica , ammettendo che là ove vi 
sia congiunto l’ uffizio pastorale della predicazione e di al- 
tre funzioni meramente ecclesiastiche , ii luogo Pio tramuti- 
si in istituzione ecdcsiastica. Sono troppo noti a questo 
proposito i reali dispacci del 26 settembre 1755 , 21 marzo 
e 21 maggio 1774; c tutta la splendida giurisprudenza «le- 
va dell'ex nostro Reame in materia di dritto misto. 

L'opera pia, nel vero suo senso legalo e tradizionale ha 
sempre un lato ecclesiastico. Metaforicamente vie» oggi este- 
so fino alle Casse di risparmio.Giusta la sentenza d’un insigne 
canonista dell’età nostra: nel linguaggio comune ciocché è pio 
involve un elemento , un rapporto religioso. La pietà se- 
condo il Volilo è una virtù che non può stare se non sia 
determinata dai sublimi motivi dei divini attributi. li Pio 
Monte di Cava assumeva' grado e qualità di Ente giuridico 
coll’ alberano del 1132. Per esprimerlo alla maniera de- 
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«U astronomi . può acconciamento dirsi , che uscendo dal- 
lo stato di nebulosa assimilossi il corpo dèi preti missiona- 
ri , e ne fece il suo maggiore satellite — Imi coU’alltcra- 
no del 1732 che si costituì in forma di Collegio, ebbe una 
Amministrazione separata dalla Congrega dei Preti Missio- 
nari, un fondo di dotazione sacro c laicale mercè il concor- 
so di sacerdoti e di secolari; un fine più determinalo c spe- 
ciale, per la salute delle anime e per lo sollievo dei po- 
veri. Col llegio assenso acquistò la sua civile esistenza e 
diventò materia del Foro laicale ; ma non eblw? mai il be- 
neplacito Apostolico come Ecclesiastica istituzione. 

OneU'mdulto pontificio a cui accenna il llegio exequn- 
tur del 2 novembre 4792 , che la Cassa vicn proti accado 
In appello, è tuli’ altro che una tardiva sanatoria alla man- 
cata e mai chiesta erezione in titolo canonico. È un dono 
che gli si elargiva di grazie pontificie in considerazione dei 
vantaggi spirituali , che il Monte promuoveva c paga- 
va. Nè da questo vetusto diploma può desumersi un ele- 
mento di similitudine tra il Monte di Cava c fa Confe- 
renza di Napoli ; conciosiaccliù nel Breve Pontificio si 
sarebbe chiamata la Congregazione di Cava a partecipare 
degli stessi privilegi d' una Conqreqa sotto il titolo ili Ca- 
rità , che non si sa quale si fosse , e quanta cofinuzione 
avesse con la Conferenza di Napoli. 

E a dirsi lo stesso |ier la Bolla di cui è menzione nel; 
P altro llegio exequatur del 19 ottobre 472G clic va ripor- 
tala nel libro della Conr/reijozione dei Preti di Cava , 
sempre resta a cercarsi qùell'ignota, della 'omogeneità di essa 
colla Conferenza di Napoli, nou pur morale e generica , 
ma speciale e (fiuridicu. 

É quando venne poi a fondersi nel Monte di Cava il 
lascito di Giacomo Pugliese, clic prese di buon’ora e con- 
servò sempre qualità di opera pia sotto la dipendenza della 
Commissione deqli Ospizi , più spiccato e ricìso si fece 
il suo carattere laicale, e si scostò le mille miglia dal ti- 
po primigenio di puro Pule ecclesiastico, come il ser!»ò co- 
stantemente la Conferenza dell’ Assunta di Napoli. Il rou- 
lette adunque di similitudine, o per dir meglio, d' identità 
giuridica tra le due istituzioni, non è più possibile uè razio- 
nalmente uè storicamente. 

Lo due creazioni , sebbene forsi inspirale da principio 
dallo stesso spirito , procederoun per vie diverse , ebbero 



diverse fasi . si divisero in due Enti di diversa natura. 
L’ una ritenne pura ed intemerata la sua forma spirituale; 
1’ altra si secolarizzò , non isdegnò la terra per salire al 
cielo; si appropriò e meglio la virtù soprannaturale dell'i- 
dea cattolica. Il primo restò sempre come nacque un' ap- 
partenenza del Dritto Pontificio , un fenomeno sopranna- 
zionale e cosmopolitico della società universale religiosa; il 
secondo un’appartenenza del Dritto Pubblico , un fenomeno, 
una individuazione della società particolare dell’ ex-monar- 
chia delle due Sicilie, oggi felicemente della grande società 
Italiana 

Considerando che gli argomenti finora pertratlati , e 
desunti piuttosto dall’ intrinseca essenza delle due istituzio- 
ni , basterebbero a compiere il concetto della loro dissl- 
mi li ludi ne. Ma la Corte ha voluto pure guardarli nella lo- 
ro faccia esterna , e nella loro portata sociale , pratica , 
effettiva ed affettiva, e vi ha incontrato più Incido e schiet- 
to l’istesso concetto — Nell’ Alberano del 1752 e nel te- 
stamento di Pugliese, precsistevano già i germi ili quella 
operosa carità cristiana e patriottica, che ]>oi il Pio Mon- 
te di Cava svolse largamente- In tutte le disastrose vicende 
di Cava 1’ erario del Monte versa vasi a soccorso della sven- 
tura c della miseria; concorreva {flrinsfaurazionc ed al de- 
coro del Seminario ; spandeva pei paesi vicini 1* opera ge- 
nerosa della sua beneficenza ; pigliava pensiero delle cose 
del colto e della religione, ed in pari temjx) del progresso 
della collura intellettuale, c dava talvolta il suo obolo ad 
arricchire la biblioteca dell' unico corpo insegnante che vi 
era in Cava. Così, dopo la gloria che tutta la posterità 
le sia Irihuendo pel suo famoso archivio , col suo Monte 
Cava scovre oggi un altro titolo non spregevole alla con- 
siderazione dell’ universale. Ed in ciò un' altra pruova an- 
cora della sua eterogeneità dal tipo ascetico della Conferen- 
za di Napoli, ove non vi era nulla di quanto di umanitario 
e di cittadinesco notasi nel processo storico del Pio Mon- 
te di Cava, e dell’ ingiusta e liera gnprra che oggi si fa, 
confondendo c buono e cattivo, alle istituzioni figliate nel 
tempi passati dal Cristianesimo. 

Oh ! se il soffio impuro di terreno passioni non avessi* 
bruttata 1’ idea pura e sublime che le informava ! Se V a- 
vesserò serbata cosi incorrotta come l'ordine benemerito dei 


Fatecene- fratelli , la più compila c stupenda iuraraii no- 
zione del Logo evangelico ! 

Invece Torsi di cssorc giusto bersaglio di tante ire c 
di tante derisioni , 1’ età moderna » i riconoscerebbe con 
gratitudine la sua legittima maternità. Or il far entrare il 
Monte di Cava nell’ editto di abolizione, è un fare aperta 
violenza alla lettera ed allo spirito dei decreti di febbraio 
48(51. La Corte tradirebbe il suo mandato; strariperebbe so- 
pra un terreno che è fuori la sua giurisdizione. 

Chiarita e giustificata la difformità intrinseca ed estrinseca 
della Conferenza di .Napoli, e del Pio Monte di Cava,al Giu- 
dice non resta che dichiarare quest’ ultimo non compreso ncl- 
1’ editto di soppressione. Qui si compie e si esaurisce la sua 
fuuzioue; qui il suo rabicane. Avrebbe bisogno di gran co- 
raggio per ripetere alla sua coscienza, travalicandolo, quel 
celebre motto: lite fas temerataque jura relinquo. Au- 
lirebbe forsi ciò che la legge vuole per la sua mano difeso 
e conservato. 

Nè la Corte sa dissimularsi » che dichiarando il Pio 
Monte di Cava escluso dal decreto di febbraio 18(51, ne pro- 
nunzia virtualmente la non proibizione. 

Il Pio Luogo continuerà a sopravvìvere in quelle stes- 
se condizioni di collegialità come visse linoni , senza of- 
fendere le nuove isti dizioni civili e politiche del Regno d'I- 
talia; c finché il Governo, rei pubi iene t dentine causa, 
non si sentirà autorizzato a sopprimerlo nominatamente. 
Unirsi, anche in comunanza di vita e di abitazione, sia per 
un intendimento scicntilìco ed industriale , sia per un lin° 
religioso, è, e sarà sempre un dritto ( il più sacro, aggiun- 
ge il Rosmini , ed il più prezioso dei dritti sociali) in ogni 
popolo libero e civile. La legge fondamentale della Costitu- 
zione Italiana , non che permetterlo , lo guarentisce e lo 
protegge « Religionis causa coire non prohibentur, dum 
tamen hoc non fiat contro S. C. quo illicita collegio 
arcentur L. II. ff. de colleg. illic. 

Questa istessa Sezione di Appello non ha guari in altra 
causa , ove figurò la stessa Cassa Ecclesiastica, ritenne la 
stessa dottrina, confortandola del prezioso appoggio di un 
Regale dispaccio del '2A febbraio 4/53. 

Considerando clic la (iorte à avuto sotto gli occhi cd 
à svolti i volumi esibiti dalla Cassa Ecclesiastica a rincalzo 
della tesi propugnata della passibilità nominutim del Pio 


Digitized by 




:e f 

m 

iti 

f«* 

lei 

xt 

m 

16» 

OBfV 

:isu 

ÌJCfr 

d 

Al* 

g9> 

I» 

fp 

>0 

ni- 

.uff 

K* 


Iti* 

1 ort 
SÉ» 

«fi* 

■A* 

\lf 

,iin 

di ® 

dii » 1 


— 7 — 

Monte di Cava dell’ anione deleteria del decreti di soppres- 
sione , ed in tanta copia di documenti non à trovato che 
sempre la stessa istituzione , col biforme suo carattere ec- 
clesiastico-laicale ; mai una fondazione canonica , la qua- 
le non può desumersi da missioni spirituali, da celebrazio- 
ne di messe e di anniversari , e da altri somiglianti atti di 
culto esteriore. Il titolo ecclesiastico dev'essere formale, so- 
lenne ; e là ove manca non può andarsi ricercando por via 
di analogia e di congetture. Deficiente formali erectione , 
dice il Cardinale de Luca, presumptio est prò laicalitate, 
non obstante quo plura pia et spirituali a opera obser- 
vantur, quoniain in facit ut locus voi universitas sitpia, 
non autem ecclesiastica ad hunc effectum (de alien aisc. 
4 e 8). Or chi oserebbe affermare che la conferenza di Napo- 
li nou fosse decorata del titolo canonico come la sua storia 
il dichiara? La differenza adunque dei due istituiti non è 
solo accidentale, ma ontologica, sostanziale. 

Scnu 3* e 4.* — Considerando che ammesso il prin- 
cipio che il Pio Monte di Cava sia escluso dal decreto di 
soppressione , la conseguenza è che rimane irrito e nullo 
il possesso preso dalla Cassa Ecclesiastica delle carte ed 
altri effetti del Pio Luogo ; e che le corra P obbligo stret- 
tissimo della restituzione, anche dei frutti indebitamente fi- 
nora percepiti, sotto quelle coercizioni che la legge lascia 
alla discrezione della Corto. 

Altra conseguenza . V indennizzo di tutta la spesa del 
giudizio — art. 222, G17, 1443 cod. parte 3.* 

Considerando che la Cassa se inconsultamente procede- 
va alla presa di possesso , agiva sotto la severa sanzione 
ed all’ombra dell 1 art. 3.” del decreto del 47 febbraio. Cre- 
deva di adempiere piuttosto ad un dovere, che usare di un 
dritto.Pià un errore di dritto che di fatto. Non può esservi 
luogo adunque a questionare di mala fede, e quindi ad in- 
dennità in forma di danni ed interessi. 

Dati \ chiarimenti dì fatto dal Consigliere Molinari. 

Fatta la discussione alla pubblica udienza. 

Udito il P. M. signor Rocco , il quale ha conchiuso 
accogliersi il gravame. v -iwww 

■v . . i . : Vi; i f » -v» 

La Corte pronunziando diffinitivamentc sugli appelli 
interposti dagli amministratoti del Pio Monte della Missio- 
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ne ili Cava avverso la seutenza del Tribunale Circondariale 
di Salerno del 29 aprile 18G3 vi fa dritto, rivoca la detta 
sentenza, e facendo quello che far dovevano i primi giudici, 
ordina quanto appresso : 

1. ° Dichiara che il detto Pio Monte di Cava non sia 
compreso ncl decreto di soppressione del 17 febbraio 1801, 
numero 5. 

2. “ Rigetta la dimanda ricouvenzionalc della Cassa 
Ecclesiastica spiegata cogli atti degli 1 1 novembre 1802 , 
e 20 aprile 1803. 

3. ° Condanna la Cassa Ecclesiastica a restituire al det- 
to Pio Luogo tutte le carte ed appartenenze che per la im- 

{ (ugnata presa di possesso sono passate in suo potere, sotto 
a {renale di Lire 4000, nel caso che nel termine di due 
mesi da oggi non adempia a siffatta restituzione. 

4.“ Condanna la suddetta Cassa Ecclesiastica a render 
conto dei frutti percepivi sui fondi del detto Pio Luogo 
dal di della presa di possesso, e nello stesso termine di due 
mesi a contare da oggi sotto la penale di lire 2000. A 
tale efl'etlo resta delegato il Consigliere Molinari per i det- 
tagli del conto nei modi di legge. 

5.“ Dichiara non esservi luogo a deliberare sui danni 
ed interessi addunaudati dagli Amministratori del Pio 
Luogo. 

G.* Condanna la Cassa Ecclesiastica a tutte le spese del 
doppio giudizio liquidate in lire .... 

Giudicato , pronunziato , e pubblicato alla udienza di 
questa Corte di appello , presene i signori Luigi Grisolia 
Consigliere decano li. da Vice-Presidente, Luigi Molinari , 
Mariano Englen, Carlo Capomazza, Giuseppe Nicolini. 

Oggi 15 aprile 18G4 — Luigi Grisolia — Carlo Gactani 
sostituto Cancelliere. , 


m '■ -»■■■■ ** "■ ^ ' — ' - 

t£5“* NAPOLI -Presso Raffaele Tortora 

Vi» Tribunali, vico Sedi! Capuano n. »7 (t86.0> 
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